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Ei nf Uhrungen in das Fach der Geschl echtergeschi chte konnte man bi sl ang
an zwei Oten finden: Entweder nman konsultierte das einschl &gi ge Kapitel
in einer Uberblicksdarstel |l ung Gber das Fach der interdisziplinaren
Geschl echterstudien [1], oder man griff zu einer Einfihrung in das

St udi um der Geschicht swi ssenschaft [2]. Auf wenigen Seiten ist dort die
For schungsent wi ckl ung der Geschl echt ergeschi chte skizziert. Demin gut
30 Jahren erreichten Forschungsstand angenmessen wird nun of fenbar der
Geschl echtergeschichte - gleich etwa der Wrtschaftsgeschichte — Bestand
und Ei genst andi gkeit zugestanden und seitens des Verlags Edition diskord
in Fortsetzung i hrer Reihe ,Historische Einfihrungen® nmt einemeigenen
Band Rechnung getragen. Die in Basel |ehrende Frihneuzeithistorikerin
Claudia Qpitz stellt sich der auRerordentlich schw erigen Aufgabe, das
Ar bei t sgebi et und sei ne zahl rei chen Forschungsansat ze, Methoden und
Quell en sowi e die wichtigsten theoreti schen Kontroversen in ihrer

hi stori schen Genese vorzustell en.

pitz zeichnet in einemersten chronol ogi schen Teil die Entw cklung ,Von
der fem nistischen Politik zur Geschl echt ergeschichte* (S. 15-86) nach

und diskutiert imzweiten systemati schen Teil , Geschl echtergeschichte
als kritische Praxis“ (S. 87-245). Dem Konzept der Reihe ,H storische
Ei nf uhrungen“ entsprechend stellt sie imdritten Teil ,Quellen zur

Hi storiographi e der Geschlechter* (S. 247-281) vor.

I mersten chronol ogi schen Teil handelt Qpitz zuerst knapp di e Phase der
1970er und 1980er Jahre ab, in der Frauengeschichte identifikatorische
Funktionen fir di e Frauenbewegung erfillen sollte. Dann informert sie
Uber die Ausdi fferenzi erung und Akadeni si erung der Frauengeschichte in
den USA, G oRbritannien, Frankreich, Italien und Deutschland. Opitz
unterstreicht die ,Vorreiterrolle* der US-anerikanischen und britischen
H storikerinnen in der Etablierung der Geschlechtergeschichte (S. 12f.,
29) und hebt hervor, dass ,di e nbderne Frauen- und

Geschl echtergeschichte (.) ein international es Produkt der neuen

Fr auenbewegung (ist), die ebenfalls international war/ist, aber

nati onal e Besonderheiten hat(te).“ (S. 29) Danmit stellen sich Fragen
di e ein eigenes Forschungsproj ekt begrinden kénnen: wi e gestaltet sich
das Verhéltnis von ,Vorreiterinnen* zu , nachhol enden’ H storikerinnen in
Nord- und Osteuropa sowie in Asien, Afrika und Lateinanerika, we
verhalten sich international e zu national en Faktoren in der Entw cklung
der jeweiligen Geschlechtergeschichte und schliellich, sind es nationale
Besonder hei ten oder vielnehr kulturelle, konfessionelle etc. Préagungen,
die sich in der Ausformung der Geschl echtergeschichte jeweils

ni ederschl agen. I ndem Opitz die Ausdifferenzierung der

Geschl echtergeschichte mt deren Akademi sierung verbi ndet, unterstreicht
sie die banale und doch haufig ignorierte Erkenntnis, dass nicht zul etzt
di e Arbeitsbedi ngungen den Rahnen fur nbgliche Arbeitsergebni sse setzen



mailto:ceifert@zedat.fu-berlin.de
http://www.docu-track.com/index.php?page=38
http://www.docu-track.com/index.php?page=38

Spatestens seit den 1990er Jahren hat sich die Frauen- in die

Geschl echtergeschichte transformert; Qpitz préasentiert die D skussion
Uber die Reichweite der Kategorie ,Geschlecht”, Uber die Abgrenzung

ei nes natirlich-koérperlichen vomkulturell-sozial en Geschl echt, uber
Geschl echt al s Produkt performativer Handlungen und zul etzt (ber

» MBnner geschi cht e”.

I m systemati schen zweiten Teil des Buches werden di ese Thenen wi eder

auf genormmen, denn hi er konzentriert sich Opitz auf wichtige Debatten und
di e Ausarbeitung zentral er Konzepte der Geschl echtergeschichte.
Letztlich ging es in allen diesen Kontroversen darum die Kategorie
Geschl echt radi kal zu historisieren und in die dom nanten

hi st ori ographi schen Theori en (etwa der Sozial geschichte) zu integrieren
womt deren Grenzen und i hr grundl egender Refornbedarf sehr deutlich
wurden. In den Kapiteln: ,Wiblich-mannlich?* (S. 89-122), ,Geschlecht
und Kl asse* (S. 123-155), ,Oifentlich vs. Privat?* (S. 156-187), , Macht
— Wderstand — Politik“(S. 188-220) und ,Das CGeschlecht der Geschichte®
(S. 221-245) erlautert Opitz jeweils die w chtigsten Positionen und

Er gebni sse. Chne die hier referierten Inhalte noch einmal w ederzugeben,
will ich die in diesen Kapiteln behandelten Thenen etwas genauer

bet racht en.

pitz hebt zunachst di e Zwei geschl echtlichkeit als gesellschaftliches
G undprinzi p hervor und fasst unter der Uberschrift ,Weiblich —
mannl i ch?* (S. 89) die Diskussion tber ,Natur“ und ,Kultur® der

Geschl echter als anal yti sche Kategorien zusamen sowi e die sich hieran
anschl i eBende D skussion Uber Geschl echtersynbol e und Uber dualistische
bzw. pol arisierte Geschlechternodelle. Die nit demlinguistic turn

auf gekomene Debatte Uber die Aufl 6dsung von Geschl echt als auch

mat eri el | er Konponente und Uber die Konstruktion eines weiblichen oder
nmannl i chen Sel bst sowi e Uber den herneneuti schen Ertrag von Kategorien
wi e ,Erfahrung“ und , D skurs“ werden ebenfalls in diesem Kapitel
geschildert. Als ndchste heftig debattierte Dichotonme stellt sie die
bei den rel ati onal en Kat egori en Geschl echt und Klasse vor. An dieser
Stell e werden neben Stand und Kl asse auch Ethnizitat (Rasse) und
Wrtschaftsordnungen thematisiert. ImKapitel Uber die dritte D chotome
,Ofentlich vs. Privat?* behandelt Qpitz dann die konzeptionelle

Pl uralisierung von Offentlichkeit, verweist auf Ehe, Familie und
Haushalt als Gegenstand o6f fentlicher Ausei nandersetzung und zugl ei ch

G undl age von ,Ofentlichkeit® und diskutiert sodann die begriffliche
Fassung von Sexualitat in der Geschlechtergeschichte. ImKapitel Uber

., Macht — Wderstand - Politik" konzentriert sich Qpitz erst auf die

For schungen zur Geschichte des Femi nisnus und eines in der ,Querelle des
femmes” zu erkennenden Proto- Fem ni snus, um sodann For schungser gebni sse
Uber di e Bezi ehungen von Geschl echt, Macht und Politik i mvornodernen
St aat, Uber Staatsbirgerinnen-Rechte, den Whl fahrtsstaat und das
Mlitar zu referieren. Das letzte Kapitel ist dem,Geschlecht der

Geschi cht swi ssenschaft®“ gew dnet; es zeichnet den Ausschl uss von Frauen
wahrend des Verw ssenschaftlichungsprozesses im19. Jahrhundert nach
beschrei bt die inhaltlichen und fornmal en Kosten dieses

Ver mannl i chungspr ozesses und di skutiert schliellich das Verhaltnis von
Geschl echtergeschichte zu Al | genei ner CGeschichte als das Verhaltnis vom
Besonderen zum Al | genei nen.

Die imdritten Teil des Buches abgedruckten Quellen thematisieren alle
di e Geschichte der Geschichtsschrei bung lGber die Geschlechter. Sie sind
chronol ogi sch geordnet; von zwdl f aufgefihrten Quell entexten behandel n
zwei (Jakob Burckhardt und August Bebel) das 19. und einer (Sonbart) das
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20. Jahrhundert. Unter den zehn Autoren der Texte findet sich mt
Christine de Pizan ei ne Frau.

Claudia Opitz hat mt di esem Buch ei ne beei ndruckende Bestandsauf nahne
der Geschl echt ergeschichte vorgel egt. E nfldhrungen in die

Geschi cht swi ssenschaft werden aus gutem Grund nei st als Samel bande
veranstal tet, um noglichst viel Konpetenz zu bindeln, alle Epochen und
For schungsansét ze zu behandel n. Di e Aufgabe, als Einzelne den bisherigen
Ertrag der Geschl echtergeschi chte aufzubereiten, stolt angesichts der
Fill e von Fragestell ungen und Ergebni ssen an klare Grenzen. In

Anbet racht di eser enornen Herausforderung i st besonders hervorzuheben,
dass Claudia Opitz stets Uber den Tellerrand der deutschsprachigen
Debat t en hi nausblickt und di e angel sdchsi sche wie die franzési sche
Geschl echt ergeschi chte konsequent in ihre Darstellung nit einbezieht.
Kritik an den Kriterien der Literaturauswahl (S. 87) oder der

Begrenzt heit der bericksichtigten Lander ware becknesserisch und
ver bi etet sich angesichts di eser enornen Leistung.

Dennoch sei auch Kritik, konzeptionelle Kritik, gestattet. En
grundsat zl i ches Probl em di eser Ei nfUhrung ist es, dass sich pitz
bemiht, die chronol ogi sche von der systemati schen Darstellung zu trennen
und doch i mer der chronol ogi schen Struktur verhaftet bleibt. Ich wll
di es am Bei spi el ,Geschichte der Sexualitat® (S. 181-187) verdeutlichen.
pitz fasst zunachst die Debatten der Hi storikerinnen zusammen, die in
der ersten Phase der Frauen- und Geschl echtergeschichte in den 1970er
und 1980er Jahren Uber di e sexuelle Ausbeutung von Frauen, Uber

Doppel noral und Prostitution sowi e das sexuel |l e Sel bstbesti mungsrecht
und in di esem Kontext auch Uber wei bliche Honposexualitat forschten. Dann
schildert Opitz die Ende der 1980er Jahre ei nsetzende Rezeption von

M chel Foucaults Schriften und die hieraus resultierende neue Sicht der
Geschl echterhi storikerlnnen auf Sexual itatsdi skurse als an den Korper
angebundenes Konstituens von Macht bezi ehungen in der Mderne. pitz
folgt in ihrer Darstellungen also dem zeitlichen Abl auf der Debatten
Alle Kapitel i msystematischen Teil des Buches sind in diesem
chronol ogi schen Muster verfasst.

Di e Darstellung der ,Geschichte der Sexualitat“ regt zu weiteren Fragen
an: Warumwird Sexualitét unter dem Qberthema ,Offentlich vs. Privat*®
abgehandelt statt, dem Foucaultschen Paradi gma fol gend, unter dem

Obert hema ,Macht, Wderstand, Politik" einsortiert zu werden? Cenerel
ist unklar, wie sich Ofentlichkeit und Privatheit von der politischen
Arena und von Machtverhal t ni ssen abgrenzen. Weiter kann nman mt guten
Argunment en hinterfragen, warum di e Ausfihrungen Uber ,Stand und
Geschlecht” (S. 134-137) und Uber die von der Geschl echterordnung
gepragte Wrtschaftsordnung (S. 145-155) in dem Kapitel , Geschlecht und
Kl asse“ rubriziert werden — schliellich begegnete auch die

St andegesel | schaft der Herausforderung, ihre Wrtschaftsordnung mt

i hrer Geschl echterordnung in Ubereinstimmung zu bringen. Die
Strukturierung der Debatten durch die genannten Cberthenmen wird i m Buch
an keiner Stelle reflektiert.

Di e plausible Erklarung fur die diskutierbare Strukturierung des
systemati schen Teils ist, dass hier der Ublichen chronol ogi schen

d i ederung der Vorzug gegeben, dass also ein

hi st ori ographi egeschichtlicher Ansatz gewdhlt wurde. Danmit reagiert
itz auf die groRRe darstellerische Herausforderung, die eine Einflhrung
in die Geschlechtergeschichte bietet: dass das zentrale Ergebnis

bi sheri ger Geschl echtergeschi chte in nethodol ogi sch-t heoretischer
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Hi nsi cht die fundanentale Kritik bestehender historischer

For schungsansét ze und Theorien ist. Fast alle wichtigen Kategorien der
Geschi cht sschrei bung und i hre Epochen wurden aus

geschl echt ergeschi chtli cher Perspektive verworfen, die G oRen

Er zahl ungen Uber die gesellschaftliche Entwi cklung in Frage gestellt.

W e kann eine Einfuhrung in die Geschl echtergeschichte diese Leistung
verdeut!|ichen?

Mein Vorschlag ist, dass sich die Geschlechterhistorikerlnnen davon
ver abschi eden, ausfihrlich die Entstehung und Etablierung i hres Faches
zu wirdi gen und damt auch signalisieren, dass seine Existenz eine

Sel bstverst éandlichkeit ist. Nachdem der histori ographi egeschichtliche
Teil somit auf wenige Seiten zusammengeschnurrt ware, kénnte ein
systemati scher Teil anhand verschi edener Thenen wi e bei spi el swei se
Wrtschaft oder Arbeit, Famlie, Gesellschaft, Korper exenplarisch und
Epochen ubergrei fend nach der jeweils ausgehandelten O dnung der

Geschl echter fragen und deren Konsequenzen fir Frauen ebenso wie fir
Manner in den Blick nehnmen. Nicht die historische Abfol ge der

fachi nternen Debatten gébe sonit den Roten Faden der Darstellung
sondern die Prasentation der geschl echtergeschichtlichen

For schungser gebni sse, worunter sel bstverstandlich auch die Aufl ésung und
Neudefinition historischer Begriffe und Epochen zahlten. Eine so
konzi pi erte Ei nfuhrung kénnte w chtige und unmttelbar in ein

Gesel | schaftsverstandni s einflieRende Einsichten transporti eren und
damt sehr plastisch den Gewi nn an Anal ysekraft und Erkenntni ssen
verdeut!|ichen, den diese Disziplin der Geschichtsw ssenschaft zur

Ver fliigung stel | t.
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