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Begriffe haben Konjunkturen. Und je mehr Fachleute aus unterschiedlichen 
Disziplinen sich eines solchen Begriffes bedienen, desto mehr läuft er 
Gefahr, verwässert zu werden. Zu einem solchen Begriff hat sich 
"Sozialkapital" entwickelt. Es bleibt in vielen der zahlreichen sozial- 
und entwicklungspolitischen Beiträge offen, ob der Begriff als 
soziologische Kategorie einer differenzierten Klassenanalyse oder als 
Weiterentwicklung des in der Ökonomie verwendeten Begriffs des 
Humankapitals verwendet wird. 
 
Das Heft stellt die Frage, ob "Sozialkapital" allgemeintheoretisch wie 
auch speziell im Entwicklungszusammenhang ein brauchbarer Begriff ist. 
 
Es schreiben: Pierre Bourdieu (Wierderveröffentlichung in neuer 
Übersetzung), John Harriss, Erhard Berner, Luciano Martínez Valle, Jörg 
Meyer-Stamer. 
 
Der Diskussionsteil zu aktuellen Fragen steht unter der Fragestellung 
"Local Governance – Eine Chance für Frauen?". Diese Frage beleuchten die 
Beiträge von Elke Grawert, Andrea Marianne Lang, Arline Ascaño-Cubero, 
Elisabeth Hartwig, Juliana Ströbele-Gregor, Cornelia Reszat & Corinna 
Genschel 
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Editorial: Sozialkapital – Kapitalisierung des Sozialen 
 
Manchmal kann sich der Eindruck aufdrängen, in den Sozialwissenschaften 
sei die modische Halbwertszeit von Begriffen recht kurz. Vielleicht ist 
es auch so, dass auf der Suche nach immer Neuem die Neigung zunimmt, 
das, was noch nicht ausgelotet ist, beiseite zu schieben. Man könnte 
auch vermuten: Begriffe sind einfach in den tagtäglichen 
wissenschaftlichen Gebrauch übergegangen und bewähren sich dort gut, wie 
umstritten sie auch in der Fachdiskussion sein mögen. Globalisierung ist 
ein solcher Begriff – ebenso Sozialkapital, und beide haben in der 
neueren Gesellschaftswissenschaft eine ähnliche Geschichte von in etwa 
gleicher Länge hinter sich. Nach Globalisierung (Nr. 59/60) greift die 
Peripherie zum ersten Mal ausdrücklich das Thema „Sozialkapital“ auf. 
Schon ein kurzer Blick in die Literatur zeigt, dass „Sozialkapital“ in 
vielen schillernden Bedeutungen verwendet wird. Ebenso auffällig sind 
die gegensätzlichen – oft geradezu unversöhnlich erscheinenden – 
Meinungen, die das Konzept bei Befürwortern wie Gegnern auslöst. Etwas 
vereinfachend kann man auf theoretischer Ebene zwei Diskursvarianten 
erkennen. Die eine nimmt als Ausgangspunkt den Bruch zwischen der 
Ökonomik und den anderen Gesellschaftswissenschaften (z.B. Bourdieu, 



Coleman, Granovetter), die andere thematisiert den Zusammenhalt in 
Gesellschaften mit unterschiedlichem geschichtlichem und kulturellem 
Hintergrund (z.B. Fukuyama, Putnam). Die erste Variante hat 
Berührungspunkte mit der Institutionenökonomik, die zweite mit den 
Debatten um die Zivilgesellschaft und die darin handelnden politischen 
Akteure. Divergierende ideologische Standpunkte in beiden Lagern sorgen 
für die angesprochene Vielfalt der Begriffsverwendung. 
 
Eine andere Trennlinie zwischen den an der Debatte um Sozialkapital 
Beteiligten wird durch die Frage nach der empirischen Forschung gezogen. 
Während die einen den Vorwurf erheben, Sozialkapital lasse sich nicht 
oder nur schlecht empirisch erforschen, widersprechen andere mit dem 
Hinweis auf eine Fülle empirischer Arbeiten verschiedenster 
wissenschaftlicher Art und auf die Forschungen der Weltbank. Allerdings 
sind es gerade wieder die letztgenannten, welche die Kritik auf sich 
ziehen, sie seien letztlich allein sozialtechnischer Natur. Diesen 
Vorwurf erheben auch jene, die den Begriff „Sozialkapital“ eben wegen 
der Möglichkeit des Missbrauchs rundweg zurückweisen. 
 
All dies schafft eine einigermaßen komplizierte Lage, in der 
wissenschaftliche, politische und ideologische Interessen sich in 
verschiedensten Kombinationen kreuzen und den Durchblick erschweren. 
Pierre Bourdieus Artikel von 1981, einer der ersten, der sich explizit 
mit dem Konzept und seiner Anwendung in Sozialforschung befasst, kann 
hier vielleicht Abhilfe schaffen. Seine prägnanten, die Zeit 
überdauernden Formulierungen, eignen sich jedenfalls als Wetzstein, um 
stumpf gewordene gegenwärtige Verwendungen zu schärfen. Sein oft an Marx 
erinnernder Duktus kann als Aufforderung verstanden werden, die 
Bedeutung des Begriffs „Kapital“ neu zu überdenken. Gleichzeitig können 
seine vielschichtigen Verweise auf Anthropologie und Psychologie zur 
Mahnung dienen, über die Kathedralenspitzen der verfestigten 
akademischen Disziplinen hinauszuschauen und Theoriediskussionen nicht 
ohne empirische Forschung zu führen. Im Nachwort zu seinem 2000 
erschienenen Buch Les structures sociales de l’économie (Le Seuil, 
Paris) nimmt Bourdieu die Themen von 1981 noch einmal auf und 
unterstreicht die Brückenfunktion des Begriffs „Sozialkapital“ zum einen 
zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen Ökonomik und 
Soziologie/Anthropologie sowie andererseits zwischen Handlungs? und 
Strukturtheorie. Basis des theoretisch orientierten Nachwortes ist eine 
umfangreiche empirische Studie des Häusermarktes in Frankreich, die ganz 
im Sinne der im hier abgedruckten Artikel formulierten Forschungsziele 
bestrebt ist, theoretische Reflexion mit empirischer Forschung zu 
verbinden und selbstverständlich auch die Ergebnisse akademischer 
Bemühungen politisch umzusetzen. 
 
John Harriss, bekannt durch zahlreiche Veröffentlichungen zum Thema 
„Sozialkapital“, kommt in seiner kritischen Würdigung vor allem der 
politologischen Aspekte des Begriffs zu dem Schluss, die gegenwärtigen 
Debatten drehten sich vor allem um die Ideologie, der analytische Wert 
des Begriffs werde aber unter Wert gehandelt. Harriss konzentriert sich 
dabei auf das Verhältnis zwischen Sozialkapital und Zivilgesellschaft, 
so wie es z.B. in den Publikationen von Putnam oder der Weltbank 
thematisiert wird. Trotz seiner Kritik an der theoretischen 
Untermauerung des Begriffs und an dessen praktischer Anwendung spricht 
er ihm eine Zukunft nicht ab. Die Rede vom Sozialkapital ist aus 
Wissenschaft und Entwicklungspolitik nicht mehr wegzudenken. Dies zu 
ignorieren, wäre sinn? und verantwortungslos, kritische Aufarbeitung ist 
daher nötiger denn je. Für Harriss ist es dabei von entscheidender 



Bedeutung, dass Putnam und andere den Machtbegriff – und auch das 
Problem der Klasse – aus ihren Analysen gestrichen haben. Erhard Berner 
geht in seiner Kritik noch weiter: Sozialkapital ist für ihn eher ein 
verschleiernder denn aufklärender, weiterführender Begriff. Er verweist 
auf die sehr unterschiedlichen, oft sogar konträren Inhalte, die dem 
Begriff zugeschrieben werden, und auf die divergierenden theoretischen 
Hintergründe und Absichten der Autoren, die „Sozialkapital“ verwenden. 
Vor diesem Hintergrund bezweifelt er den heuristischen Wert des Begriffs 
und bemängelt einen fehlenden Staatsbezug insbesondere bei den 
Wissenschaftlern, die von einem kommunitären Ansatz aus argumentieren. 
Schließlich bezweifelt er, ob mit „Sozialkapital“ die Brücke zwischen 
Soziologie/Anthropologie und Ökonomik geschlagen werden kann, und sieht 
die Gefahr, dass eher der Prozess der Ökonomisierung des Sozialen weiter 
vertieft wird. 
 
Nach den schweren theoretisch orientierten Geschützen der ersten drei 
Artikel folgen zwei von Autoren, die sich auf die Ebene der empirischen 
Forschung wagen. Luciano Martinez Valle befasst sich mit Begriff aus der 
Perspektive von Wasserkomitees in Ecuador. Er beruft sich auf die 
kritische Position von z.B. Alejandro Portes, um die Verwendbarkeit des 
Begriffs zu überprüfen. Seinen skeptischen Ausgangspunkt findet er durch 
die empirische Forschung bestätigt. Die Komplexität der Beziehungen 
zwischen Individuen und Institutionen auf Makro? und Mikroebene 
erschwert eine eindeutige Zuweisung von Sozialkapital zu Akteuren oder 
Strukturen. Auch erweist sich die von manchen unterstellte 
Austauschbarkeit verschiedener Kapitale (ökonomisch, sozial, kulturell 
und symbolisch) als problematisch. Martinez Valle sieht in einer 
ausufernden empirischen und praktischen Anwendung des Begriffs 
„Sozialkapital“ jedenfalls wenig praktischen Nutzen für die Armen. 
Ähnlich wie in den theoretisch orientierten Artikeln plädiert er für 
eine vertiefte theoretische Reflexion und präzisierte 
Operationalisierung des Begriffs. 
 
Nach dieser Studie aus dem ländlichen Raum lesen wir im Beitrag von Jörg 
Meyer-Stamer die Ergebnisse einer Forschung in einem industriellen 
Sektor Südbrasiliens. Kooperation zwischen Unternehmen ist unter 
marktökonomischen Bedingungen keine Selbstverständlichkeit, von einem 
radikal neo-klassischen Standpunkt aus gesehen, gar kontraproduktiv. 
Studien über z.B. industrielle Cluster in Italien haben aber aufgezeigt, 
dass es zu ökonomisch sinnvoller Kooperation kommen kann. Zusammen mit 
Forschungen über Sozialkapital drängt sich die Schlussfolgerung auf, 
dass es einen Zusammenhang zwischen Sozialkapital, Kooperation und 
wirtschaftlicher Entwicklung geben könnte. Wie für die ländliche so 
scheint Sozialkapital auch die industrielle Entwicklung zu fördern. Die 
untersuchten Beispiele, so argumentiert Meyer-Stamer, zeigen aber, dass 
Sozialkapital unter unterschiedlichen makroökonomischen 
Rahmenbedingungen von durchaus verschiedener Bedeutung sein kann. Soll 
Entwicklungsintervention auf diesem Gebiet erfolgreich sein, muss sie 
für Unternehmer konkret aufzeigen können, wie durch Kooperation und 
Vertrauen mehr erreicht werden kann als durch Konkurrenz und Misstrauen. 
Gewinne aus dem Einsatz von Sozialkapital müssen also deutlich dessen 
Kosten übersteigen. Der Transaktionskostenansatz, der oft hinzugezogen 
wird, um die Vorteile von Sozialkapital hervorzuheben, ist also in 
dieser Hinsicht zu erweitern. 
 
Die Diskussionsbeiträge gehen auf die Tagung „Local governance – eine 
Chance für Frauen“ zurück, die am 11. Dezember 2004 in Berlin stattfand. 
Wenn das Thema auch nicht „Sozialkapital“ war, so sind die 



Querverbindungen zwischen local governance, Beteiligung von Frauen und 
Sozialkapital nicht weit zu suchen. Elke Grawert stellt in ihrem 
Beitrag, der die Ergebnisse der Tagung zusammenfasst, die Verbindung zum 
Heftthema her. In Berichten über die Homelands in Südafrika von Andrea 
Marianne Lang, über Davao City auf den Philippinen von Arline 
Ascaño-Cubero, über Tanzania von Elisabeth Hartwig, über Guatemala von 
Juliana Ströbele-Gregor und schließlich über das Berliner Sozialforum 
von Cornelia Reszat und Corinna Genschel wird deutlich, wie die 
Beteiligung von Frauen an Politik nicht nur abhängig ist von den 
spezifischen lokalen Umständen, sondern auch von globalen Einflüssen. 
Verschiedentlich ist von Kritiker(Inne)n der Vorwurf erhoben worden, die 
Sozialkapitaldebatte übersehe oder verweigere sich der 
Genderperspektive. In diesem Sinne stellen die Beiträge und ihre 
Schlussfolgerungen eine willkommene und notwendige Bereicherung dieses 
Themenheftes dar, ohne dass „Sozialkapital“ ausdrücklich als Konzept 
Verwendung findet. Nach der Lektüre mag mancher Leser sich an die 
polemische Frage, die in den ersten, kritischen Artikeln dieses Heftes 
gestellt wurde, erinnern: Ist es überhaupt notwendig, „Sozialkapital“ 
(immer) zu benutzen? Zugleich wird implizit deutlich, wie trotz der 
engen Verbindungen und Wechselwirkungen zwischen sozialer, politischer, 
ökonomischer und kultureller Sphäre nicht von vornherein klar ist, dass 
sich das Kapital der einen einfach in das der anderen ummünzen ließe. 
 
 
Summaries 
 
John Harriss: The Conceits of Social Capital 
 
The idea of social capital, referring to resources inherent in social 
relationships, which for those who are able to access them, enhance the 
possible outcome of their actions, is a compelling one. But the 
particular concept of social capital that has been most influential so 
far, that of Robert Putnam, who treats it as a synonym for „civic 
invol-vement“ respectively the „density of voluntary associations“, 
suffers from serious flaws. It systematically downplays the significance 
of state action, and of ideas, and hence of politics, assigning causal 
primacy to social networks in a way that appears untenable in the light 
of the history of the particular societies that Putnam himself has 
studied. It ignores the significance of the context and of the content 
of the relationships in social networks, and thus evades questions of 
power. It offers a consensual view of social relationships, down-playing 
conflict. Yet these features are precisely the ones that have made this 
particular idea of social capital so attractive to development agencies, 
both practically and ideologically. The question remains, however, as to 
wether a conceptualisation of social capital that is in line with 
Bourdieu’s ideas, is not a valuable contribution to social science. 
 
 
Erhard Berner: Utility Fetishism: „Social Capital“ and the Economisation 
of the Social 
 
The concept of social capital, developed by sociologists and political 
scientists and incorporated by some branches of economic theory, has 
received broad and enthusiastic acceptance by development scholars and 
practitioners. However, it is severely criticised on at least four 
counts: as a misnomer of the worst kind; as an undertheorised, 
essentially empty umbrella term; as being used in tactical disciplinary 
games rather than enabling insight; and as an instrument of economising 



the social in line with the neoliberal paradigm. The paper corroborates 
the theoretical weakness and empirical infertility of the term, not 
remedied by the various attempts to „save“ it. It is suggested to 
revisit the rich heritage of interdisciplinary social theory and 
research instead, including prominently (new) economic sociology and 
(new) institutional economics. 
 
 
Luciano Martínez Valle: Social Capital and rural Development 
 
This work discusses about the social capital concept and his application 
in the rural society. In the last ten years some rural studies had used 
this concept to the analysis of the irrigated land projects in the 
context of the Ecuadorian Andes rural development. Nonetheless the 
social capital concept is today influenced by the World Bank frame-work 
in the indigenous community’s development practices. Our purpose is to 
analyse this concept in the context of the one of the most important 
Second Level Peasant Or-ganisation (OSG) in the south of the highlands 
in Ecuador. In this case, the social ca-pital is analyzed from bottom to 
top especially in the communitarian practices and the bonds with the 
external non profit organisations. We believe that is the way to look 
the social capital in action and the best method whereby we will 
understand the limits and the future of this concept. 
 
 
Jörg Meyer-Stamer: Social Capital and Cooperation Among Local 
Entrepreneurs: Experiences from Industrial Clusters in Brazil 
 
The 1990s have seen a surge of discussions around the potential of 
promoting the competitiveness of companies in industrial clusters 
through inter-enterprise collabo-ration. One of the concepts that are 
relevant in this context is social capital, i.e. the possibility to 
overcome the intrinsic distrust among local competitors, for instance by 
building on trust in the non-economic sphere. This article provides a 
case study of two clusters in Southern Brazil which illustrate the 
difficulties in mobilising and trans-ferring social capital. It 
highlights the evolution of social capital as an industrial cluster 
grows and matures. It concludes that local upgrading strategies have to 
be carefully designed in a way that stimulates the generation of 
specific social capital in the business community. 
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