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Editorial

Frauen und Film Nr. 65 fuhrt die in Heft 64 begonnene Bestandsdufrezur derzeitigen
Situation von Frauen, Film und Kino weiter. Auclesinal geht es um die Beziehung des
Films zu anderen Medien, insbesondere Video/DV gmiér zusatzlichen
Schwerpunktsetzung auf dem Film im Kunst- und Aelkstgskontext. VerknUpft ist die
Frage nach der Bedeutung des Films bzw. des Fiamsmit der Frage danach, was
Feminismus heute sein kann, in welcher Weise wsrauf die Frauenbewegung der siebziger
Jahre und ihr Interesse am Kino beziehen. Was bsij(&n ,Frauen und Film* festzuhalten in
einer Zeit, in der ,Gender und Medien* als gandiggriffe gehandelt werden?

In Gesprachen mit Filmemacherinnen, in theoretisdhigerlegungen, in Analysen zu Film,
Kunst und Video néhern wir uns dieser Thematik-ide Schlitipmann, Heike Klippel und
Laura Padgett setzen sich mit dem SpezifischeMaesums Film und seinem Bezug zu
Frauenbewegung und Feminismus auseinander. CIReitthe und Ulrike Bergermann
analysieren mediale Bruchstellen zwischen Film|agean Video und digitalen Medien.
Unter den Beitragen zu Kunst, Film und Medien bieizeech Katrin Grogel wiederum
reflexiv auf die sechziger/siebziger Jahre. Siersuicht die Arbeit von drei
Performancekunstlerinnen unter anderem in ihrenm&#is zu Flichtigkeit und
Bestandigkeit in Film, Video und Fotografie. Maki&lene Gutberlet und Verena Kuni
problematisieren das Phanomen der Filmprasentatidviuseums- und Ausstellungsraum
anhand konkreter Beispiele.

Mediale Umbrtche sind ebenfalls Thema in den Gesgrdund Texten von
Filmemacherinnen tber ihre Arbeit. Dabei geht eskonkrete Erfahrungen bei der
Produktion und die damit verbundenen Veranderumngeler visuellen Auffassung von
Bildern. Birgit Hein Gberblickt ihr kiinstlerisch&gerk aus der Perspektive technischen
Wandels. Ergdnzend fanden wir es sinnvoll, auclSsieiflicht auf den kommerziellen Film
zu richten und interviewten Nicola Mazzanti, def Blmtechnologie und -archivierung
spezialisiert ist.

Aus dem Inhalt:

Laura Padgett: Veranderungen sind nicht gut, Legeike Klippel: Frauen, Film und Medien
/ Heide Schltipmann: Celluloid & Co. Filmwissensd¢led$ Kinowissenschaft / Claudia
Reiche: Transmediale Netze. Zu Hans Scheirls Déandt / Ulrike Bergermann: Robotik und
digitale Schmiermittel. / Katrin Grogel: Berichtérdas Performance-Projekt generation gap
von Andrea Saemann / Marie-Hélene Gutberlet: Voulistfeund zoologischen Garten oder:
Was ist »Film«? / Verena Kuni: 3 mal 10 mal 3 M&tBeispielsweise. Uberlegungen zu
einem Ausstellungsprojekt / Birgit Hein: Kunst uhelchnik / Stefanie Schulte Strathaus: The
Lady is Hungry



In Vorbereitung:

Suchanzeige: Sexualitat
Frauen und Film, Heft 66

Call for Papers

Den Anlal3 zur Themenstellung fir das nachste FraodrFilm-Heft gibt die Beobachtung,
dal3 das zeitgendssiche Kino kein politisch-emanaifszhes Interesse an Sexualitat zu
haben scheint. Ebenso wenig scheint die Kulturresnbtilen erotischen Aufladung, die im
klassischen Kino immer wieder einen Ort fand, dimésphare der sexuellen Spannung aus
dem Kino verschwunden. Die nackten Tatsachen,memals gegeben angenommen wird,
was Sexualitat ist, was Liebe ist, und dal3 dielflaang nach wie vor am Ende aller Be-
muihungen stehen sollte, stellen keine Fragen nstinnmt diese Beobachtung? - das ist die
Ausgangsfrage des geplanten Hefts. Damit wollerdeir Diskurs tGber Sexualitat wieder
aufnehmen, der in der feministischen Filmkritik uFfteorie einmal eine zentrale Rolle
spielte. Auch in der Filmtheorie ist dieser Diskné&nlich offenbar in den Schiaf gefallen.
Seit den 80er Jahren wurden die KorperlichkeitZleschauers/der Zuschauerin und des
Schauspielers/der Schauspielerin sowie des Filihstsan zentrales Thema. Man I6ste sich
damit aus den vorherrschenden semiotischen undtpdduralistischen Diskursen. Weniger
thematisiert wurde aber bei dieser WiederentdecklasgKorpers dessen sexuelle Konnota-
tion. In den Gender Studies und Postcolonial Stuldat die Wiederentdeckung des Kérpers
zu spannenden Diskussionen gefuhrt. Merkwirdigessveingegen belebte sich damit der Se-
xualitatsdiskurs nicht wieder, der so eng mit detskehung und Entwicklung feministischer
Filmtheorie verbunden war und Uber den Feminisnmegus Einfluld auf die Filmwissen-
schaft gewann. Sexualitat scheint gerade im Zusarhamg der Reetablierung des Korpers in
der Filmtheorie sowie der immer starker werdend#izi@rung des Korpers im Kino selbst
kein Thema mehr zu sein. Womit hat das zu tun?

Sicher befindet sich das Kino im Vergleich zu d@er7und 80er Jahren gegenwartig in einer
anderen Situation. Pornografie- und Homosexuellegaphen gibt es nicht mehr. Die in-
flationére Prasenz von Sexualitat auf ,allen Kanatduscht tber eine gleichzeitige Ent-
Erotisierung der Alltagskultur und der offentlich8phére hinweg. Im Kino wiederum scheint
die Sensation vom sexuellen Tabubruch — in derzgjebJahren aufsehenerregend
beispielsweise in Der letzte Tango (Bernardo Bedail I/F 1972), Der Nachtportier (Liliana
Cavani | 1974) oder in Im Reich der Sinne (Nagisai®a, J 1975) inszeniert - in die
Spezialeffekte abgewandert, in die BeschleunigwergAdtion, das Tempo der Montage, in
Dolby Surround. Andererseits ist eine immer starkerdende Sexualisierung von Gewalt
zum Beispiel im Splatterfilm zu beobachten. Zum dtaecher avancieren auch hybride
Genres im Fernsehen und Internet. Damit findethtrauletzt in Verbindung mit veranderten
Modalitaten der Rezeption - auch eine andere Famngdblimierung, Kultivierung und damit
Kanalisierung von Sexualitat statt.

Das Thema Sexualitat birgt heute neue und andagehRr dréngte sich Sexualitat in den 70er
Jahren in skandal6sen Erzahlungen, die unmitt@gib@Ziusammenhang der sexuellen
Befreiung standen auf, steht jetzt Uberhaupt irfrafp und wie Sexualitat im gegenwartigen
Kino eine Rolle spielt. Einerseits heil3t das, dexuglitat in den stilistischen Mitteln nach-
zuspuren und dort aufzudecken, andererseits zwaohwie sich gleichzeitig Sexualitat und
Geschlechterverhéltnisse innerhalb der manifesteahtiing verandert haben.

Maogliche Themen



- Sexualisierte Narration statt Narration der Sexaali
- Homosexualitat, Transgenderbewegungen im ZeicharQueeer Politics im

« Filmische Tabus heute? (Splatter, Snuff) und waslas mit Sexualitat zu tun?

« ,Berliner Schule” - ein Hauch von Askese in der|Bebn des
Geschlechterverhaltnisses?

« Welchen Status haben andere Foren der ArtikulatboonSexualitat wie Fernsehen
und Internet im Verhaltnis zum Kino?

« Perspektive des experimentellen Kinos. Materiakpedichkeit, Sinnlichkeit: Kor-
respondenz von Ausdruck von/Sehnsucht nach (and8exualitét(en) und der Liebe
zum filmischen Material

« Was ist, ohne den gesellschaftlichen Impetus defrddung”, interessant an
Sexualitat?

- Schauspielerinnen, Stars: Welche Form der Sinndithlerkdrpern die

jungen ge-genuber den ,alten” Stars?

«  Wie ,mannlich” sind Vorstellungen und Begriff deex@alitat, die in Filmen, femi-
nistischer Kritik und Theorie eine Rolle spielten?

+ Neuere Entwicklungen im franzésischen Kino: z.Bth@ane Breillat, Baise Moi,
Irreversible

« Energien des Trash und der Subkulturen (Russ M&yarhol) — wo sind sie heute?

« Ist Aids kein Thema mehr?

+ Wie steht es um das Verhéltnis von Sexualitat uee? Ist ,.Liebe’ immer noch -
oder wieder - der Ubergeordnete Diskurs?

Einsendungen moglichst bis Oktober 2008 bitte paif am:
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Prof. Dr. Annette Brauerhoch

Fakultat fir Kulturwissenschaften

Institut fir Medienwissenschaften

Universitat Paderborn

Warburger Strasse 100

33098 Paderborn




